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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2023.gada 9 jiinija

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atbildetajas Marupes pagasta pasvaldibas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu /pers. A/ pietelkuma par Marupes novada pasSvaldibas domes 2022.gada 24.augusta IEmuma Nr.26
atceSamu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Marupes novada biivvaldes 2022.gada 2.jinija lémumu Nr.BIS-BV-5.11-2022-20 “Par patvaligas biivniecibas radito seku noverSanu
nekustamaja  pasuma /adrese/”  pieteicgjai /pers. A/ noteikts pienakums divu menesu lakka no administrativa akta speka stasanas briza atjaunot
ieprieksgjo stavokli attieciba uz patvaligi izbiivetu paligeku nojumi un pirts eku (turpmak — Sakotngjais Enmuus).

Ar Marupes novada pasvaldibas domes 2022.gada 24.augusta lemunmu Nr.26 “Par Marupes novada biivvaldes 2022.gada 2.jiinija Enunu
Nr.BIS-BV-5.11-2022-20 “Par patvaligas buivniecibas radito seku noversanu nekustamaja ipasuma /adrese/”” apstrideSanas iesniegumu’” (turpmak art—
Lenuns) 1r atstats negrozits Sakotngjais lenmuus.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgja lidz Lenumu atcelt, atsaucoties uz to, ka audzina mazbeérmus, tadgjadi palidzot pasvaldibai pildit tas fimkciju.
IpaSuma teritorija ir izvietota nojume 15 m? un bermu nanmis 3,8 m?, ko pieteicgja nopirka veikala “Depo”, lai bémiem biitu iesp&ja atrasties svaigd
gaisa. Bermu namigu samontgja pieteicSjas virs. Pieteicgja uzskata, ka vinas palidzba pasvaldibai, audzinot mazb&mus un ta risinot problenu ar
nepietiekamo vietu skaitu pasvaldibas audzinasanas iestades, ir pamats paSvaldibai palidzet pieteicgjai, saglabajot bernu namigu, nojumi un pirti.

Pasvaldiba ignorgja faktu par putekliem un elpcelu shinibam, ko pieteicgja noradija sava iesniegumi, jo nojumi un pirti pieteic€ja izvietoja netalu no
70ga, lai norobeZotu ipasumu no puteklu kaitigas ietekmes. Tapat pasvaldiba ignorgja faktu par pieteicjas vira veselibu un sporta traumu, kas izskaidro,
ka pirts ir nepiecie$ama, lai uzturgtu sevi forma un uzlabotu imunitati. Ipasi svarigi tas bija Covid-19 pandeémijas dél. Tadg] pieteicgja steidzigi, kopa ar
gimeni pienéma Emumu nopirkt pirti 15 m? mucas veida, ko jau gatavu piedavaja razotajs SIA “Opus wood”, ar savu transportu parvedot to no
razo$anas vietas uz novietojot ipasuma teritorija.

Jaunbiivju Ppasnicki médz izvairities no to nodosanas ekspluatacija, lai nemaksatu nodoklus, tacu pieteicSja pirns pirts iegades noskaidroja, ka pirts
nebis ar nekustand Ppasuma nodokli apliekans objekts. Ta ka pirts, nojume un bérnu namis tiek izmantots tikai pieteic€jas gimenes vajadzbam, ta nav
saimnieciska darbiba.

Pieteicgja uzsver, ka buves izvietotas TpasSuma robezas, neskarot publisko artelpu, un saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 9.majja noteikumu
Nr.253 “Atsevisku inzenierbtivju biivnoteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.253) nojurmei, pirtij un beému naminam nav nepiecieSams paskaidrojuma
raksts vai biivniecibas iesnieguims, vai cita biivniecibas ieceres dokumentacija.

Pieteicgja nepiekrt, ka PpaSuma esosas buves ir €kas saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 12.junija noteikumu Nr.326 “Buvju klasifikacijas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.326) 117.punkty, jo saskand ar mingto noteikumu 270.punktu beému namin$ kopa ar nojumi atbilst definicijai
“sporta laukumi”, bet tie atrodas sadala “citas inzenierbives”, tapec pieteicgjai ir tiesibas piemerot Noteikumu Nr.253 iznémumu. Savukart Noteikunu
Nr.326 117.punkta satura parvietojama pirts nav ieklauta. Pieteicgja pirms pirts iegades veica vairaku piedavajumu izpéti un no sludinajumiem, ko ta
pievienojusi art pieteikumam, izriet, ka individuala pirts nav uzbuveta, bet ir parvietojama. Noteikumu Nr.326 117.punktd nav minéta parvietojama
konstrukcija un pieteicgja uzskata, ka ta atbilst buivizstradajuma definicijai saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 11.punktu. Pret€ja domes nostaja
ierobeZo pieteicgjas tiesibas, ko noteic Satversmes 1.pants, kas aptver tiesibas nopirkt parvietojamu pirti, nopirkt konstrukcijas, lai uzstaditu bermu
laukun.

Jautajuma par biivju novietojunu pieteic€ja uzskata, ka parkapts vienlidzibas princips. Pieteicgja jau iestade (un arf tiesd) ir iesniegusi virkni
fotoattelus no citiem pasumiem, kas liecina, ka vismaz 40 Ppasumos biivju novietojuns neatbilst pieteicgjai pieprasitajai biiviaidei, tacu iestade tos pat nav
pienacigi izvertgjusi, pielaujot pret pieteicgju citadu atticksmi, neka pret citiem pasvaldibas teritorija esos$o pasumu Ppasnickiem. Dome par pieteicgjas
fotoatteliem neizradija nekadu interesi, tacu vienlidzbas princips prasa, lai Lemuma biitu ietverti apsvérumi par katru no gadijumiem, kad ir pielauta citada
attieksme, noradot, kas ir atskirigs no Siem gadjumiem, lai pret pieteicgju netiktu izradita tada pat pretimnaksana.

Eiropas Savieribas tiesa ir noradjusi uz ripibas pienakumu, kas aptver ari lietas izlenSanu objektivi, taisnigi un sapratiga laika, ko iestade ir
parkapusi, jo pieteic€ja nekavgjoties nosiiffja savus paskaidrojumus péc bivinspektora apsekojuma un sastadita atzinuma, bet iestade, lai arT izbeidza
administrativa parkapuma procesus pret pieteicgjas meitu un déhy, tikai péc 7 ménesiem pienéma pieteicgjai nelabveligo lemuumu.

Lemuns neatbilst ne vienlidzibas principam, ne ripibas pienakumam, ne ari logikas principiem, jo atbildétaja kludaini iztulkoja Bavniecibas likuma
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18.panta piektas dalas normu, noradot uz tas imperativo raksturu, bet nepienacigi izveérteja minéta panta piektas dalas 2.punkta saturu, jo tai bija tiesibas
izvertet $ada lemuma pienemSanas nepiecieSanibu, nelickot pieteicgjai atjaunot iepricksgjo stavokli, bet dome nolema pieteicgjas biives izricinat.

Pieteicgjas pirts, beému namin$ un nojume neaizskar citu iedzivotaju intereses, tapec pieteicgjai ir tiesbas saskana ar Satversmes 105.pantu ligt
tiesu atcelt Lémumu. Atsaucoties uz nepiecieSanibu izvertét tiesibu normas noteikto tiesibu ierobezojumu, pieteic€ja norada, ka ar Lémumu noteiktie
ierobezojumi pieteicgjai nav pieméroti legitima mérka sasnieganai.

[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 61.lapa) atbildétaja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz L&muma ietvertajiem
argumentiem un noradot, ka lieta nav strida par to, ka uz zemes gabala /adrese/, ir izbiiveta pirts €ka un €ka ar nojummi, ka tas izvietotas 0,5 m attaluma
no ielas sarkanas lnijas, bet ir strids par to, vai ieprieksgja stavokla atjaunoSana ir sameriga.

Ministru kabineta 2013.gada aprila noteikumu Nr.240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.240) 2.6.apakSpunkts un 2.11.apakspunkts noteic ielas biiviaides skaidrojumu, ka arT 129.punkts norada uz tas noteikSanu, un saskana ar
$m tiesibu normam atbildétajai ir ricibas briviba buiviaides noteikSana sava administrativaja teritorija. Attiecigas prasibas ietvertas Marupes novada
domes 2013.gada 18.junija saistoSo noteikumu Nr.11 “Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-2016.gadam Teritorjjas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — TIAN) 3.7.nodala “Buvlaides”. TIAN 45.punkts noteic, ka esosas apbuves teritorija i jaievero iedibinata bivlaide, kas ir 6 mno
ielas sarkanas Iinijas.

[4] Tiesas séde pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, atkartoti noradot uz piepenta Lenmuma nesamerigumu, lickot pieteicgjai izricinat tas
Tpasunu, zmenmuma apstakliem, kas pielayj bez bivniecibas dokumentiem stridus objektus izvietot, noradot uz kaimigu pasumiem, kuros atbildetaja
neveic kontroli, ka ar1 stridu, kura sekas ir piepemtais Leémuurs.

Atbildetajas parstave pieteikunn neatzina, atsaucoties uz rakstveida paustajiem argumentiem, ka ari noradja, ka no Lémuma neizriet
nepiecieSaniba izricinat Ppasumu vai veikt kadas prettiesiskas darbibas. Lemuma ir izvertéta ta piepemSanas sane€riba un pieteicgjas iebildumi nav
pamatoti.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu atbildétaja, konstatgjot patvaligu biivniecibu (nojumes un pirts izbtivi), noteica pienakumu pieteicSjai atjaunot iepricksgjo stavokli
pasuma, kam pieteic€ja nepiekri.
Tatad tiesai ir veicama parbaude par Lemuma ka pieteicgjai nelabveliga administrativa akta tiesiskunmu.

[6] Atbilstosi Bivniecibas likuma 18.panta otrajai dalai bivdarbi, kas uzsakti vai tick veikti bez buvprojekta, akceptétas apliecinajuma kartes vai
akcepteta paskaidrojuma raksta, bez buivatlaujas vai pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lEmumi
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka art biivdarbi, kas neatbilst buvprojektam un normativo aktu prasibam, i kvalific€jami ka patvaliga
bivnieciba. Patvaliga buvnieciba ir arT buves vai tas dalas ekspluatacija neatbilstoSi projektetajam lietoSanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normafivajiem aktiem.

No Lenmuma izriet, ka patvaliga buivnieciba konstatéta attieciba uz pirti un nojumi. Lai arT pieteicgja savos paskaidrojumus ietverusi bérnu rotaju
naminu, acimredzot, ar to veloties attaisnot patvaligas biivniecibas konstat&jumu ar bermu interesém, atbildetaja So objektu nav identificgjusi ka patvaligas
biivniecibas objektu, fidz ar to tiem argumentiem, kas attiecinami uz bérnu naminu, nav pieskirama nozime. Tapat nozime nav pieSkirama argumentam, ka,
balstoties uz to, ka pieteicgja audzina mazbemus un ta palidz pasvaldibai mazinat slodzi uz pirmsskolas izgltibas iestadem, pasvaldibai bitu jaizada
pretimnakSana un jaatlayj patvaligds biivniecibas pastavesana, jo likuns $adus iznémumus neparedz, proti, likums neparedz iesp&ju atseviskam individam
saturd, ne lietas izskatana, kas dotu pamatu atkapties no likuma prasibu ieverosanas saskana ar pieteicgjas noraditajiem apstakliem

Tas pats attiecinans uz argumentiem, kas saistami ar bernu un vira veselibu, jo Sie jautajumi ir jarisina kompleksi katram individam patstavigi, tacu
apsverumi par to, ka ta ir labak pieteicgjas gimenei, nevar bt attaisnojums sabiedribas laba un interes€s noteiktas kartibas parkapsanai. Tas attiecinams
gan par nojumes un pirts izvietojum, jo patvaligas buves nav vierigais veids, ka mazinat puteklu piesarojuma ietekmi, tam var kalpot arT tiesiski
izvietotas blives vai mizzalie stadgjumi.

Par attaisnojumu patvaligai bivniecibai nav atzistans arT arguments par steidzanibu, jo steidzaniba bitu apsverama gadijumos, ja identificetu
neatlickanmu vajadzibu (piemeram, uz ekas jumta dalas uzkrit koks, to bojajot, un ir nepiecieSams veikt pagaidu noversanas pasakunus), avarijas situaciju
(piemeram, konstatSjanms inzeniertikla bojajums, kas var radit bitisku ietekmi uz objekta ekspluataciju) vai tamiidzigi. Apsverums, ka personai savas
veselbas laba nekavejosi vajadziga pirts, lai uzlabotu muguras veselibu un iminsistenu, vertSjams kritiski, tostarp, tamdel, ka dokumentacijas
sakartosanai, $adas ieceres pieteikSanai (gatavas pirts novietoSana) un saskanosanai, maksimali ir nepiecieSami divi ménesi, bet biivniecibas procesa
realizacjjai tikai tik daudz dienas, cik nepiecieSamas pirts pardevejam, lai to piegadatu un uzstaditu. Pieteicgja arT nav sniegusi ticamus argumentus vai
pieradjunmus, kas liecindtu par to, ka pirts bija vajadziga tilit un nekavejosi, citastarp arT taja gaisma, ka vienlakus ta atradusi laiku peft nodoklu
Jjautajumus, lai iegadatais objekts netiktu aplikts ar nekustama jpasuma nodokli, bet attieciba uz bavniecibu noradijusi, ka baidas no lieliem izdevumiem un
nulst birokratijas labirintos (Zietas 47.lapa).

Arf argumenti par to, ka atbildétaja darbojas kadas konkrétas personas interes€s, kurai ir strids ar pieteicgjas gimenes locekli, neietekmé lietas
izskafanu un ir maznoZziniigi, jo patvaligu biivniecibu var fiksét jebkura persona, ari nejauss garamgdjejs, buivvaldes darbinieks un tamlidzigi, par to
zimojot kontroles iestadeém, taCu tikai tad, ja patvaligd blivnieciba patiesam ir veikta, personai var iestaties kadas sekas. Ta ka pieteicgja ir zmantojusi
savas tiesibas versties tiesa, tad attiecigi tiesa veiks parbaudi par to, vai atbildetaja pamatoti ir konstat€jusi patvalfigo buivniecibu, un pretja rezultata
gadijuma atzis Lemumu par prettiesisku un atcels.

Tatad primari i parbaudams jautajums, vai atbildétaja pamatoti ir konstatgjusi prettiesisku biivniecibu.

[7] No pieteicgjas paskaidrojumiem un lictas materialiem izriet, ka nekustamaja fpaSuma /adrese/ i izvietota nojume un pirts. Mingto, veicot
kontroles pasakumus, ir konstatgjis arT buvinspektors, 6.10.2021. sastadot atzinumu par buves parbaudi (lietas 50.lapa). Ta ka faktiski nav strida par
nojumes un pirts esibu, ko pieteicgja neapstrid, sniedzot paskaidrojumus iestade un tiesa, tad apstaklim, kurd bridi tieSam veikta apsekoSana un
dokumentu sastadiana nav izSkirosa nozime Saja lieta. Min€tajam varétu bt nozime administrativa parkapuma lietvediba, bet izskatanma lieta risina
jautajumu par tiesiskas kartibas nodrosinasanu, nevis personu saukSanu pie administratvas atbildibas. Tamde] arf tad, ja i piclauta kada parrakstSanas
klida, nav konstatjama ietekime, kas biitu pamats atcelt Le&mum.

Kopsakara ar mingto nav saskatams arT pieteicgjas pieminétais Eiropas Savieribas tiesas 2017.gada 4.aprila sprieduma  lieta Nr.C337/15P



Eiropas ombuds pret Claire Staelen 34.punta noradia ripibas pienakuma parkapums, jo ar lemunmu par administrativa parkapuma tiesvedibas
izbeigsanu patvaligd biivnieciba nekliist tiesiska. Tie ir dazadi un patstavigi procesi.

Pieteic€ja administrativa procesa ietvaros ir gan izradijusi gatavibu sekot atbildétajas noradém, gan ari paudusi apsverunus, ka tai nav saistosas
atbildétajas identificétas normas, proti, pasSuma izvietotajiem objektiem biivniecibas dokumentacija nav nepiecieSama. Lidz ar to tiesa veiks parbaudi par
Siem apstakliem, kas skar konkréto objektu izvietosanu.

Jautajuma par nojumi, noradans, ka pieteicgjas parstavis tiesa sniedza skaidrojumu par tas izmeriem, ka arf lietas izskatiSanas laika iesniedza skici
(lietas 102.lapa). Ta ka buvinspektors pasuma nav iekluvis, kas lautu ieght neparprotamas zinas un uzskatamu nmerjumus, tiesa izmanto secinajumu
izdariSanai pieteic€jas sniegtds znas, ar zinamu ticanibu piegemot, ka arT tad, ja pieteicgjas noraditajos izmeros ir atseviskas neprecizitates, dalgji foto
redzama nojune (lietas 53.lapa) toner ietilpst klasifikacija mazekas, ko defing Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ““Visparigie
biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 2.20.punkts, proti, mazeka ir “‘vienstava eka, kuras apbuves laukuns nav lielaks par 25 w2,

Visparigos izn€mumus no kartibas, kad nav nepiecieSama biivniecibas dokumentacija noteic Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu
Nr.529 “Eku biivnoteikumi” (turpmak — Eku bivnoteikumi) 7.punkts, tadu, iepazistoties ar to saturu, nav konstatSjami izpenumi, kas attiektos uz
pieteicgju. Ta ka atbildetaja pareizi i klasificgjusi nojumi ka L.grupas buvi, tad janorada, ka netick veikti ne interjera darbi, ne fasades darbi, ne art
esosas €kas parblve vai atjaunoSana, tamde] secigi ir turpinama situacijas vertéSana. Lai arT viss process nav tik detalizeti atspogulots atbildétajas
Lemuma, tiesai nerodas Saubas, ka atbildétaja pareizi veikusi situacijas novertejumu un konstatgjusi pareizo tiesibu normu, jo Lemuma ir skaidri atainots,
ka nojume ir paklauta bivniecibas procesam un tas nav ticis ieverots.

Pieteicgja atsaucas uz to, ka nojume izvietota arpus publiskas teritorijas, tacu tam bitu bijusi nozime laika, kad Marupe nebija ieguvusi pilsétas
statusu, jo Eku biivnotekunu 7.1 punkts noteica iespgju nojumes izvietoSanu realizEt ar pazinosanas procediiry, proti, “pazigojunu par buvniecibu
(Ll pielikums) izmanto, ja paredzeta: 7.14. paligekas (mazekas) jauna bvnieciba vai novietoSana arpus publiskas artelpas (izgemot gadijumu, ja minéta
buvniecba paredzeta pilseéta)”. Ta ka jau Lemuma piegensanas laka un Sobrid Marupe ir pilséta, tad nav bez ieveribas atstajans tas, ka Sobrid art
pazigojuma procediira nav pienmerojama.

Sobrid un Lemuma pienemsanas laika speka esoso Eku bavnoteikumu 72 punkts noteica, ka paskaidrojuma rakstu izmanto, ja paredzgta: pirmas
grupas €kas vai otras grupas paligekas jauna bilvniecba vai novietoSana, izpemot $o noteikunu 71 punktda mingto gadjunu”. Ta ka
noteikumu 7.1 - punkta iznémumi nav konstatSjami, tad attiecigi nojume paklaujama paskaidrojuma raksta biivniecibas procediirai, kuru pieteicja nav
veikusi.

Cita starpa noradans, ka nav pamata pieversties art jautajumam par to, vai nojume varétu biit sezonas btive, uz kuram arT attiecas izémum, jo gan
fiksetie fakti, gan ar1 pieteicgjas paskaidrojumi liecina, ka nojume nav tikusi nojaukta un pieteicgja neplano to dari, proti, ta nav vieglas konstrukcijas vai
salickama nojurme, kura aukstaja gadalaika tick nojaukta un novietota glabasanai, vai arf nojume, kas izvietota tikai vienas sezonas ietvaros un pécak tiek
demonteta.

Ta ka pieteicgja nav attieciba uz nojumi ne realiz&jusi pazinoSanas procediru (pirns pilsétas statusa iegiiSanas), ne iesniegusi paskaidrojuma rakstu,
tad atzistans, ka minéta objekta atraSanas TpasSuma i patvaliga buvnieciba (I.grupas buves novietosana), jo darbi veikti bez dokumentacijas un akcepta,
kas aptver patvaligas biivniecibas konstat&jumu Buvniecibas likuma 18.panta otras dalas izpratne.

Pieteicgjas atsauce uz Noteikunmu Nr.253 izn€mumiem nav pamatota, jo to 6.punkta 6.3.4.apakSpunkts noteic, ka “paskaidrojuma raksts
(L. pielikums) vai buvniecibas iesniegums (4. pielikums) (turpmak kopa — buvniecibas ieceres iesnieguns) vai cita biivniecibas ieceres dokumentacija nav
nepiecieSama: atsevisku labiekartojuma elementu (piemeram, solini, celini, valgja terase (kas nav saistita ar eku), medibu torgi ar augstumu fidz 10 m,
bérnu rotalu ierices, sporta aprikojuirs, atseviskas laternas un apgaismes kermeni, karogu masti ar augstumu idz 12 m (ieskaitot), darza kanini, ielu
norades stabi, laipas, brivi stavosas atkritumu tvertnes, velosipedu stativi), Zoga un pirmas grupas sporta laukuma (bez inZeniertikliem) biivdarbiem, ka art
kapavietas aprikojuma (piemeram, kapavieta uzstadita pieminas zime, piemineklis, solins, apmales, séta) biivdarbiem’”.

Vispirns noradams, ka tiesa gan saskata atkartotus pieteicgjas centienus saistit visus objektus ar bermu rotaju naminu, kas tieSam atbilst Noteikunmu
Nr.253 6.punkta 6.3.4.apaks$punkta saturam, tacu tas nedod pamatu piemerot arT pargjiem objektiem So Noteikumu Nr.253 iznémun, jo katrs no tiem
ir novertejams patstavigi un patstavigi veicama arf tiem pienerojanas procediiras novertesana.

Tamde] janorada, ka pirmkart, saskaga ar Noteikumu Nr.253 2.punkta 2.1.apakSpunktu Sie noteikumi neattiecas uz ekam, ka ari, otrkart,
attieciba wz mazeku jaunu bivniecibu vai novietosanu Eku bavnotekumu 7.1 wn 7.2 punkts paredz skaidru kartbu. Papildus noradans, ka pat taja
gadijuma, ja pieteicSja saskatitu, ka tas objekti nav €kas, Noteikunu Nr.253 6.punkta 6.3.4.apakSpunkta norma neparedz iznémunus ne uz nojummi, ne
pirti, jo publiskajas tiesibas pieskirtie znémumi no visiem sabiedribas locekliem noteiktas kartibas ieveroSanas ir tulkojami skaidri un Sauri, proti, ja
likumdevejs i izdarfjis izveli un noradyis, ka izmemuns ir “valgja terase™, kas nav saistta ar &ku, tad ir saprotams, ka nojume minéto neaptver, jo ir
patstavigi funkciongjoss, brivi stavoss objekts.

Atbildetajas Lemums un paskaidrojumi liecina, ka bemu naminu atbildetaja ir pareizi identificgjusi, tikai $im objektam piemerojot augSminetas
tiesbu normas izpémumus, proti, nekadas nelabveligas sekas vai konstat&jumi par bérmu rotalu naminu lémuma nav izdariti, tau vienlaikus atbildétaja
pamatoti ir identificgjusi, ka ne nojume, ne pirts nav ietvertas Noteikumu Nr.253 izgenumos.

Tatad, konstatgjot, ka nojume ir paklauta biivniecibas procediirai, ko pieteic€ja nav ieverojusi, pamatoti ir atzits, ka veikta patvaliga biivnieciba.

[8] Attieciba uz pirts €ku, tiesa atzist atbildétajas konstatjumus par pareiziem, tostarp, attieciba uz Noteikumu Nr.326 117.punkta piemeroSanu,
kas klasificg citas, citur neklasifictas €kas un aptver ari “|..] Tualetes €kas, mijsainniecibu saimniecibas ekas, individualas garazas, individualas pirtis*,
pagrabi, vasaras virtuves, siltunmicas, apsardzes €kas, caurlaides ekas, individualas lapenes, citur neklasificétas nojumes u. tml.

[..] Piezime. * Individualas pirtis persorigas higienas vajadzibam, kuras nesniedz mazgasanas u. c. skaistumkopSanas pakalpojumus (kods 1230)”.

Pirts novietoSanas gadfjuma nav piemerojans iznénmuns, jo tas, ka pirts iegadata un novietota teritorija, nenozin€ to, ka ta ir parvietojama, jo $adi
pieradijumi nav tikusi iesniegti. Un, ja tadi botu, vél jo vairak pieteic€jai nebiitu sarezgiti pirti parvietot, neizsakot argumentus par atbildétajas Lemumu,
kurs liek iznicinat pasumu.

Pieteicgjas iesniegtie dokumenti par pirts izmériem un attelojurms arf liecina par nepiecieSanibu to stacionari novietot (Zietas 101.lapa).

Mingtais nozime, ka pirts pieteicgjas pasuma aptver atbildetajas noradtto klasifikaciju un ir €ka, kam piemerojama bavniecibas procediira, jo jau
pieminétie Eku biivnoteikumu 7.punkta izgémumi uz $o nav konstatgjami, ka arT saskana ar Notefkumu Nr.253 2.punkta 2.1.apak$punktu Sie notefkumi
wuz pirts €ku neattiecas.

Nav pamatoti pieteic€jas argumenti, ka pirts atbilst bvizstradajuma defiricijai saskapd ar Buvniecibas likuma 1.panta 11.punktu, jo
bivizstradajuns ir “ikviens iestradasanai buvé paredzets izstradajums vai ripnieciski izgatavota konstrukcija”, jo pirts buivizstradajumi ir izmantoti pirts
izgatavoSana un gatavais produkts — pirts — ar to neklst par buvizstradajumu, proti, buvizstradajumu kopums veido gatavo biivniecibas objektu, bet ne
pats ir patstavigi ekspluat€jams bavniecibas objekts.
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Tatad, konstatgjot, ka arT pirts ir paklauta biivniecbas procediirai, ko pieteicSja nav ieverojusi, pamatoti ir atzits, ka veikta patvaliga btivnieciba.
Atbildetajas Lemuns tiesas vertejuma un konkrétajos apstaklos ir tiesisks, piegents tas kompetences ietvaros, iegiistot pieradijunu un nodrosinot
pieteicEjas procesualas tiesibas.

[9] Pieteicgja vairakkart noradfjusi, ka pienemtais Lémums nav sanerigs, liek iznicinat paSumu un nav izverteti lietderibas apsverumi, ka art
parkapts vienlidzibas princips.

Ka tiesas s€de pamatoti noradija atbildétajas parstave, ar Lemumu pieteic€jai netiek noteikts pienakums iznicinat Ppasumu, jo tas noteic, ka
TpaSuma ir jaatjauno ieprieksgjais stavoklis. To, ka pieteicgja to dara, objektus nojaucot vai parvietojot, ir pasas pieteicgjas izvele. Argumenti par to, ka
atbildetaja ar $adu Lemumu kaite pieteicgjai, nebauda aizsardziby, jo, pieteicgjas riciba ir bijusi preteja likumam un nav aizsargata ar kadu tiesisko
palaviby, ka art ne no tiesibu normam, ne atbildétajas puses neizriet kads iepriek§ pausts apsoljums, ka pieteicjas izdevumi un pulini patvafigaja
biivnieciba tiks aizsargati vai kompenseti.

Savukart jautajuma par to, kapec pieteicgjai netiek dotas tiesibas sakartot dokumentaciju, pamatoti ir atbildétajas noradttie argumenti, kas skar
biwvlaidi, proti, ja TIAN 45.punkts noteic, ka esosas apbtives teritorija ir jaievero iedibinata bivlaide, kas ir 6 mno ielas sarkanas Iiijas, bet pieteicgjas
objekti atrodas 0,5 m attaluma vai tuvak, tad attieciba uz objekta vietas saglabasanu nav pamata pieteic€jai noteikt pienakumu saskanot biivniecibas
dokumentaciju, jo konkretaja vieta apbtive nedrikst atrasties jeb ir aizliegta. Savukart uz objekta saglabasanu (jo pieteicgja jau sakotngji ir noradijusi, ka,
piemeram, pirts ir iegddata gatava veida, ka ari noteikti pastav iesp&janiba parvietot arT nojumi) pieteicgjai nekadi skersli nepastay, ja vien pieteicgja to
veletos.

Tomer pieteicjas velme, ka liecina pieteikums un arf tiesai iesniegtais administrativa figuma projekts, ko pieteicgja izvelgjas sastadt, kad tiesa
ieteica procesa dalibniekiem sadarboties bivniecibas dokumentacijas sakartoSana, ir eso$a stavokla saglabasana vz vairakiem gadiem (pieteikuma
noradits uz mazbérmu picaugSanu, administrativaja figuma — 30.06.2026.), kas tiesas ieskata neatbilst potencialajam buvniecibas apjomam, kas vidgji
prasttu divus menesus, un $adam vilcinajumam arf nav tiesiska pamata.

Tatad apstaklos, kad objekts izvietots, neieverojot buvlaidi, ka ari pieteicEja jau iestade norada, ka velas esoSo (prettiesisko) stavokli saglabat lidz
bridim, kad zdainis aizies skola (lietas 35.lapa), kas liecina par neveleSanos veikt darbibas bivniecibas dokumentacijas sakartosanai un objektu
parvietosanai, atbildétajas izvele, lickot atjaunot ieprieksgjo stavokli, ir saneriga un pamatota.

Pieteicgja atsaucas vz vienlidzbas principa parkapunmu, ka Marupé daudzviet ir patvaliga blivnieciba, tostarp, arl parkapjot buviaidi, par ko
pieteicgja iesniegusi foto fiksaciju (lietas 32.-34.lapa), idz ar to atbildétajas verSanas pret pieteic€ju nav tiesiska, un domei bija pienakums izanalizet
visas pieteicgjas iestititas foto un icklaut tas Lémuma, noradot pazimes, kas pieteicgjai nelayj izvietot pirti un nojumi vélamaja veida, ja citiem tas ir atlauts.

Vispirns noradans, ka Leémuma $is arguments ir vertéts, atbildétajai gan aprobeZojoties ar to, ka pieteic€ja nav sniegusi konkrétas zipas par tiem
objektiem un ekam, kas tikuSas izvietotas ta, ka to darfusi pieteicEja, un kurambiivvalde nekadas prasibas nav izvirzjusi. Toner tiesas ieskata
minétajam argumentam nav pieSkirama nozime, jo $ados gadijumos atsauce uz to, ka citas personas ari neievéro likumu, nevar kalpot ka personas ricibas
attaisnojuns. Tas nozime, ka pat tad, ja kada cita persona ir novietojusi €kas vai sagemusi to novietosanas saskanojumu, parkapjot buviaidi, tas nerada
pieteicgjai tiesibas pieprast vienadu emumu piegensanu, jo, ‘kaut art Administrafiva procesa likuma 6.punkts noteic, ka, pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus Emumus (pastavot atskirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas
apstakliem, — atSkirigus lemumus) (vienlidzibas princips), tomer personai nav tiesibu atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses
izmantoSanu turpmak (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 7.aprija ricibas sédes lemuma lieta Ni2SKA-194/2010 12.punktu), un ‘vienlidzbas princips
nerada tiesibas vz vienlidzigu attieksi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska” (sk. Augstakas tiesas 2022.gada 9.augusta ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-898/2022 2.punkts).

Mingtais skaidri nostiprinats administrativo tiesu judikattira, ka vienlidzibas princips patvaligaja buvnieciba nepastav, un tas, ja, piemeram, kaimina
patvaliga buvnieciba vél nav konstatéta un nav noteikts pienakums to nojaukt, pieteicgju neaizsarga.

Papildus noradans, ka, iepazistoties ar pieteicjas iesniegtajiem foto, tiesa, balstoties uz zinaSanam, pieredzi un dzve giitajiem noverojumiemm, ar
lielu parliecibu var apgalvot, ka vairums no fotografétajiem objektiem ir tapusi citos teritorijas planoSanas periodos, kad nebija speka konkrétie un Sobrid
speka esosie TIAN, ka ari bija cita biivniecibas Kartiba, par ko liecina izmantotie biivniecibas materiali (baltie kiegeli), arhitektiiras formas un €ku veidols,
jo ar tad, ja kiegeli vizuali nav redzami, saglabajas pazimes un liecibas, ka €kas nav tapusas pedgja desmitgadg, bet gan pagdjusa gadsimta beigas, un
velak vienkarsi tikusas siltinatas, apmestas un tamiidzigi. Otrkart, atbildetaja pareiz ir akcentjusi, ka §is pieteicgjas arguments ir jaskata kopsakara ar
konkreto teritoriju atlauto izmantoSanu un zemes gabalu buvlaidi, jo pastav art tads jédziens ka “jedibinata buvlaide”, tacu iesniegtie pieradijumi neliecina,
ka pieteicgja butu veikusi So apstakiu parbaudi, Iidz ar to mingtais par to, ka citiem ir atlauts neieverot buvlaidi, ir nepieradits apgalvojums, kam, cita
starpa, ka tiesa jau noradija, $ai lieta nav nozines, jo prettiesiska situacija nerada vienlidzibas principa parkapum.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Marupes novada pasvaldibas domes 2022.gada 24.augusta lemuma Nr.26 atcelSanu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



