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Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 51.pants nosaka, ka administrativo lietu
izskata iestade atbilstosi savai kompetencei, kas tai pieskirta ar normativo aktu. Tadgjadi
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros un péc
savas iniciativas, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak —
NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka uzraudzibas iestade veic komercprakses
uzraudzibu atbilstosi iestades noteiktajam uzraudzibas prioritatem, izveértéjot iespeéjama
parkapuma ietekmi uz patérétaju kolektivajam interesém, ka ari nodroSinot lidzsvarotu
komercprakses istenotdju darbibas uzraudzibu péc savas iniciativas, tai skaitd pamatojoties uz
personas iesniegumu atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), ir
izvertgjis SIA ,INVESTUM” (turpmak — Sabiedriba) istenotas komercprakses atbilstibu
normativo aktu prasibam. Konkréta PTAC vertéta komercprakse tika stenota interneta vietné
www.investum.lv (turpmak — Vietnel) un www.ss.lv (turpmak — Vietne2) (turpmak kopa —
Vietnes), patérétajiem sniedzot informaciju par iesp&u, izmantojot Sabiedribas sniegtos
starpniecibas pakalpojumus, noslégt aizdevuma ligumu pret nekustama ipasuma kilu.

[1] Lietas izveértésanas laika 2017.gada 24.janvari, 9. un 10.februari, veicot Vietnés
sniegtas informacijas parbaudi un veicot kontrolparbaudes (akts Nr.E-LAB/20170124-1-1 un
akts Nr.E-LAB/20170221-1-1), proti, nositot elektroniska pasta véstuli, izmantojot Vietni2,
zvanot uz Vietn€l noradito telefona numuru: +371 27177070, PTAC konstatgja, ka:

[1.1] Sabiedriba, neregistréjoties Kreditu starpnieku un kredita starpnieku parstavju
registra (turpmak — Registrs), sniedz starpniecibas pakalpojumus patérétajiem attieciba uz
kreditiem, kuru atmaksa nodroSinata ar nekustama IpaSuma hipotéku vai kuru mérkis ir iegit
vai saglabat tiesibas uz nekustamo Tpasumu, tadgjadi neievérojot PTAL 8.%panta pirmo dalu;

[1.2] patérétajam, izsakot v€lmi noslégt aizdevuma Iigumu ar mérki, kas nav saistits ar to
saimniecisko vai profesionalo darbibu, pieméram, dzivokla remontam, Sabiedriba piedava ar
SIA “Bauskas investicijas” (turpmak — Aizdevejs) noslégt aizdevuma ligumu, kura 2.1.punkta
noteikts: “Aizdevums tiek izsniegts ar mérki uzsakt un/vai attistit Aiznémeja saimniecisko
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darbibu” un 2.2.punkta: “Aiznéméjs apnemas izmantot aizdevumu tikai liguma 2.1.punkta
noteiktajam merkim un neizmantot to patérétaja vajadzibam”.

Sabiedribas parstavis fikséta telefona saruna skaidroja, ka dél normativo aktu prasibam
patérétaju kredit€Sanas joma, proti, nepiecieSamibu sanemt specialo atlauju (licenci) paterétaju
kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai (turpmak — Licence), aizdevuma ligumu nevar noformét
ka paterina kreditu, bet tikai ka aizdevuma ligumu saimnieciskas darbibas veikSanai, ka ar1
norada, ka patérétajs ar sanemto aizdevumu var rikoties péc saviem ieskatiem, t.i., Sabiedribai
nav bitiski, kur aizdevums tiek izmantots.

Papildus aizpéméjam, parakstot aizdevuma ligumu, ir jaiesniedz Sabiedribai parakstits
iesniegums, kura norada, ka persona neizmantos aizdevumu personigam vajadzibam, bet gan
saimnieciskajai darbibai. Tas ir nepiecieSams, lai varétu izsniegt kreditus, nesanemot Licenci,
tadejadi, apejot attiecigo normativo aktu prasibas.

[1.3] Aizdevuma ligums tiek slégts ar Aizdev&ju, kKurs nav sanémis Licenci.

[2] 2017.gada 24.marta PTAC sanéma Sabiedribas elektroniska pasta véstuli, kura
Sabiedriba informé, ka ta piedava slégt aizdevuma Iigumus tikai saimnieciskajai darbibai.

[3] PTAC 2017.gada 2.junija sanemts personas 2017.gada 1.junija iesniegums saistiba ar
starp iesniedz&ju un Aizdeveju noslégto aizdevuma ligumu un hipotekas ligumu. No iesniedz&ja
iesnieguma izriet, ka konkrétaja gadijuma pirmskietami netika vertéta iesniedz&ja maksatsp&ja
un Aizdevuma liguma 2.1.apakSpunkta nepamatoti noteikts, ka aizdevums tiek izsniegts ar
mérki uzsakt un/vai attistit iesniedz&ja saimniecisko darbibu, kaut gan Aizdev&jam esot bijis
zinams, ka naudas Iidzekli iesniedz&jam ir nepiecieSami ikdienas iztikai, proti, patérétaja
vajadzibam.

[4] 2017.gada 3.oktobri, veicot Vietn€s sniegtas informacijas parbaudi (akts Nr.PTUF-
18/2), PTAC konstatgja, ka Sabiedriba sniedz informaciju Vietnél un Vietnes2 sadala Finansu
pakalpojumi/krediti un lizings par Sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem, proti, kredits pret
dzivokli, zemi, maju un mezu visa Latvija, ka ar1 to, ka kredits tiek pieskirts personam ar
sabojatu kreditvésturi un bez uzradamiem ienakumiem. No Vietnés sniegtas informacijas
neizriet, ka Sabiedriba piedava starpniecibas pakalpojumus tikai juridiskam personam un
fiziskam personam, ja kredita izmantoSanas merkis ir saistits ar to saimniecisko vai profesionalo
darbibu. Tiesi preteji, no Vietnél ietverta Andra.J komentara izriet, ka krediti tika izsniegti ar1
ar meérki segt atro kreditu paradus.

Vienlaikus PTAC tika konstatgjis, ka Sabiedriba neievéro Informacijas sabiedribas
pakalpojumu likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, nenoradot Vietnés pilnu informaciju par
pakalpojumu sniedz&ju, t.i., Sabiedribas nosaukumu, registracijas numuru un juridisko adresi,
l1dz ar to Tstenojot maldinoSu komercpraksi saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu
konteksta ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu. Tapat ir atzim&jams, ka Sabiedriba, noklusgjot
Vietn&s informaciju par Sabiedribas pilnvaru apjomu, ka arT to, vai Sabiedriba sadarbojas ar
vienu vai vairakiem kredita dev€jiem vai darbojas ka neatkarigs brokeris, neievéro 2016.gada
25.0ktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.691 “Noteikumi par patérétaja kredit€Sanu”
(turpmak — Noteikumi Nr.691) 111.punktu, kas ir attiecinams uz visiem kreditu starpniekiem.

[5] PTAC, no 2017.gada 3. Iidz 11.oktobrim, veicot atkartotu kontrolparbaudi (akts Nr.E-
LAB/20171011-1-1), proti, nosiitot Vietn€l ietverto pieteikumu aizn@mumam un turpinot
saraksti ar Sabiedribas parstavi, izmantojot elektroniska pasta vestulu starpniecibu, konstatgja,
ka joprojam patérétajam, izsakot vélmi noslégt aizdevuma ligumu pret nekustama ipaSuma kilu
ar mérki, kas nav saistits ar to saimniecisko vai profesionalo darbibu, pieméram, dzivokla
remontam, Sabiedriba piedava ar Aizdevéju noslegt aizdevuma Iigumu, noradot, ka aizdevums
ir paredzets saimnieciskajai darbibai, jo Aizdevéjam nav Licence.

[6] 2017.gada 27.oktobri PTAC ar véstuli Nr.3.3.-7/7963/F-18 pieprasija Sabiedribai lidz
2017.gada 17.novembrim iesniegt skaidrojumu un noradija uz Sabiedribas tiesibam izteikt
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viedokli un argumentus rakstveida forma administrativaja lieta.

[7] 2017.gada 16.novembri PTAC sanéma Sabiedribas 2017.gada 15.novembra v&stuli,
kura Sabiedriba sniedz informaciju uz PTAC uzdotajiem jautajumiem, t.sk., noslégto
aizdevuma liguma skaitu, sadarbibas partneriem u.c. No Sabiedribas skaidrojumiem izriet, ka
laika posma no 2017.gada 1.marta Iidz 8.novembrim reklamas materiali tika izvietoti Vietne2,
www.dada.lv un www.zip.lv, ka arT Sabiedribas sniegtie pakalpojumi tika reklaméti ar Google
Adwords starpniecibu, savukart, laika posmano 2017.gada 1.marta lidz 27.oktobrim Sabiedriba
ir sapémusi 615 pieteikumus, no kuriem 38 gadijumos ir noslégti aizdevuma Iigumi, proti, 37
— privatpersonas, 1 — juridiska persona. Vienlaikus Sabiedriba lidz nemt véra apstakli, ka
Sabiedriba pilniba ir partraukusi darbibu Vietnés, www.dada.lv un www.zip.lv.

[8] 2017.gada 23.novembri PTAC sanéma Sabiedribas 2017.gada 22.novembra véstuli
Papildus paskaidrojumi (turpmak — Veéstule), kura Sabiedriba paskaidro, ka Sabiedriba
nesniedz starpniecibas pakalpojumus patérétajiem kreditu sanemsana, lidz ar to Sabiedribas
ieskata uz Sabiedribu nav attiecinima PTAL 8.%panta pirma dala, Noteikumu Nr.691
111.punkts un NKAL. Tapat Sabiedriba Véstulé norada, ka tai nekad nav bijis mérkis ierobezot
paterétaja tiesibas un iesp&jas, ka art to, ka Sabiedriba nekad nav v€l&jusies apzinati un tisi
parkapt normativo aktu prasibas vai dota pilnvarojuma robezas.

Izvertgjot PTAC riciba esosos lietas materialus, PTAC konstate:

[9] NKAL I1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse — darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komercidla sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar
tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai
pakalpojuma sniegsanu paterétajam. No minéta izriet, ka informacijas sniegSana Vietn&s par
kreditu starpnieka piedavatajiem finanSu pakalpojumiem ir komercprakse, jo konkrétas
darbibas ir atzistama par tadam, kas saistitas ar Sabiedribas sniegto pakalpojumu
popularizésanu, sniegSanu. Savukart Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses istenotaju, jo
saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu komercprakses istenotajs ir jebkura fiziska vai
juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalds darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses
istenotaja varda vai uzdevuma.

[10] NKAL 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta,
savukart saskana ar NKAL 4.panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz
viens no Sadiem nosacijumiem:

1) td neatbilst profesionalajai ripibai un biitiski negativi ietekmé vai var biitiski negativi
ietekmét tada vidusmeéra patéretaja vai tadas patérétaju grupas vidusmeéra parstavija
ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam St komercprakse adreséta vai ko ta
skar;

2) ta ir maldinosa;,

3) td ir agresiva.

NKAL 11.panta 9.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstakjos ir maldinosa, ja
komercprakses istenotajs apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka preci drikst likumigi pardot
vai pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai.

PTAC paskaidro, ka NKAL ieklautas normas izriet no Direktivas 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznemeju negodigu komercpraksi iek$€ja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(turpmak — Direktiva). Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka ,,lai sasniegtu Kopienas
meérkus, likvidejot Skérslus iekséja tirgus darbibai, dalibvalstis speka esosas atskirigas
vispareéjas klauzulas un tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam klauzulam un principiem. Tadeé| ar
So direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéju aizliegumu, kas attiecas uz negodigu
komercpraksi, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Lai stiprindtu patérétaju uzticibu,
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vispareéjais aizliegums biitu vienadi jaattiecina uz negodigu komercpraksi, ko veic vai nu arpus
jebkadam tirgotaju un paterétaju ligumsaistibam, vai péc liguma noslégsanas un ta izpildes
laika”. Tadejadi PTAC norada, ka NKAL normas ir attiecinamas ari uz darbibam (vai
bezdarbibu (noklus€jumu)), kuras Sabiedriba realiz€, lai piesaistitu paterétaju (lai vins
pieteiktos kreditam) vél pirms paterétajs ir noslédzis konkrétu darijjumu un uzp€mies noteiktas
(arT finansialas) saistibas.

Direktivas preambulas 17.punkta ir minéts I pielikums, kura ir ietverts jebkuros apstaklos
maldinoSas komercprakses paveidu saraksts. Saskana ar min€to Direktivas punktu Sie ir
vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizveért&jot katra atseviska
gadijuma atbilstibu Direktivas 5.-9.pantam.

[11] 2016.gada 13.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.772 , Kredita starpnieku un
kredita starpnieku parstavju registracijas noteikumi” konteksta ar PTAL 8.%panta pirmo dalu un
parejas noteikumu 32.punktu paredz, ka no 2017.gada 1.marta visiem kredita starpniekiem
un_kredita starpnieku parstavjiem, kas piedava patérétajiem kreditu, kura atmaksa
nodroSinata ar nekustama ipaSuma hipoteku vai kura merkis ir iegiit vai saglabat tiesibas
uz nekustamo IpaSumu, ir jabiut registrétiem Registra, kuru uztur PTAC.

Nemot véra PTAL 8.%panta pirmo dalu un parejas noteikumu 32.punktu, Sabiedribai péc
2017.gada 1.marta nebija likumigu tiesibu sniegt starpniecibas pakalpojumus bez registréSanas
Registra. Saskana ar PTAC riciba eso$o informaciju Sabiedriba nav registréta Registra, 1idz ar
to Sabiedriba ar savam darbibam, sniedzot Vietn@s un citds interneta vietn€s patérétajiem
informaciju par Sabiedribas sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem, radija iespaidu, ka
Sabiedriba ir tiesiga sniegt paterétaju starpniecibas pakalpojumus hipotekaras kreditéSanas
joma.

Izveértejot lieta esoSos materialus, t.sk., parbauzu laika iegiito mutisko un rakstisko
informaciju no Sabiedribas parstavja, un ieverojot 1 lemuma [1], [4] un [5] punkta
minéto, PTAC ieskata Sabiedriba ir parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto
negodigas komercprakses aizliegumu, istenojot NKAL 11.panta 9.punkta noteikto
maldinoSo komercpraksi jebkuros apstaklos.

[12] Saistiba ar apstakli, ka Sabiedriba, vadoties no PTAC parbauzu ietvaros konstatéta,
piedava starpniecibas pakalpojumus ari patérétajiem un to, ka tipveida aizdevuma ligumos ka
aizdevuma merkis tiek noradits saimnieciska darbiba, t.i., aizdevuma liguma 2.1.punkts, ka arf to,
ka ar aizdevuma liguma 2.2.punktu aiznéméjs apnemas izmantot aizdevumu tikai liguma
2.1.punkta noteiktajam mérkim un neizmantot to patérétaja vajadzibam, lai arl patérétaja
patiesais merkis aizdevumam ir paSa paterinS, PTAC norada, ka tadéjadi nepamatoti tiek
ierobeZotas iespéjas pateretajam izmantot savas likumigas tiesibas, t.sk., sanemt valsts
tiesisko aizsardzibu paterétaju tiestbu parkapumu gadijuma.

PTAC paskaidro, ka saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu par patérétaju tiek uzskatita
W fiziska persona, kas izsaka velésanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot
preci_vai_pakalpojumu nolitkam, kurs nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo
darbibu”’. No mingétas tiesibu normas izriet, ka krit€rijs darijuma atziSanai par tadu, kas paklauts
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam, ir liguma subjekts (fiziska persona,
kas neizmanto preci saimnieciskas darbibas nodroSinasanai). Lai fiziska persona varétu tikt
uzskatita par paterétaju, ir nepiecieSams noskaidrot, kadam noluikam ta izsaka veleSanos
iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties preci vai izmantot pakalpojumu. Tatad, lai fizisku
personu atzitu par patérétaju, tai ir jaatbilst abiem kriterijiem: 1) ir jabit fiziskai personai, un
2) iegadata prece vai pakalpojums nevar biit paredzeti saimnieciskas darbibas veikSanai.

Papildinot ieprieks minéto, PTAC norada uz tiesibu teorija paustu viedokli, ka ,, piederibu
privata paterina vai profesiondalas darbibas sferai janoteic péc ta, kadam no Sim vajadzibam
preces vai pakalpojums parsvara paredzets. Praksé to sarezgiti konstatet, ari preces vai
pakalpojuma sniedzéjam nav specidli jaintereséjas, kadiem nolitkiem personai galvenokart
vajadziga preces vai pakalpojums. Tapeéc japienem, ka ligums pieder privata patérina sferai,
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ja vien no personas izturésandas vai citiem liguma noslégsanas apstakliem nav skaidri redzams,
ka prece vai pakalpojums domati saimnieciskajai vai profesionalajai darbibai” (Skat., Balodis
K. Ievads Civiltiesibas, 2007, Apgads Zvaigzne ABC, 47.Ipp.).

[13] Eiropas Savienibas tiesa (turpmak — EST) vairakkartigi ir noradijusi uz patérétaja ka
ekonomiski vajakas un juridiski mazak pieredzejusakas puses aizsardzibu saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem (skat., 2010.gada 7.decembra Eiropas Savienibas Tiesas spriedums
apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 (Peter Pammer lieta)). Papildus PTAC norada uz
Direktivas 1.pantu, kas nosaka, ka: ,,Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus
pareizd darbiba un sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada
kaitejumu paterétaju ekonomiskajam interesém”.

Saistiba ar ieprieks min&to PTAC papildus norada uz Eiropas Savienibas tiesas (turpmak
— EST) 2013. gada 14. marta spriedumu (pirma palata) lieta C-415/11, kura EST 44.punkta
paskaidro, ka, lai atbildétu uz So jautGjumu, vispirms ir jaatgadina, ka ar direktivu ieviesta
aizsardzibas sistema balstas uz ideju, ka patérétajs salidzindajuma ar pardevéju vai piegadataju
atrodas vajaka pozicija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informeétibas
limeni_(iepriek§ ming&tais spriedums lieta Banco Espariol de Crédito, 39. punkts), un EST
2013. gada 18. julija spriedumu (pirma palata) lieta C-265/12 (turpmak — Spriedumsl1), kura
EST skaidro: ,,Saja lieta ar 2010. gada 6. aprila likuma 72 pantu nospraustais mérkis ir
patérétdju aizsardziba. Pateretaju aizsardztba judikatiird ir atzita par primaro visparéjo
intereSu apsverumu, kas var pamatot pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojumu (Skat.
1982. gada 15. decembra spriedumu lieta 286/81 Oosthoek's Uitgeversmaatschappij, Recueil,
4575. Ipp., 16. punkts, ka art 1986.gada 4.decembra spriedums lieta 220/83
Komisija/Francija, Recueil, 3663. Ipp., 20. punkts)” (Spriedumal 38.punkts).

[14] Vienlaikus PTAC norada uz EST 2015.gada 3.septembra spriedumu (ceturtas palata)
lieta C-110/14 (turpmak — Spriedums2), kura tika ligums sniegt prejudicialu nolémumu —
Direktiva 93/13/EEK — 2. panta b) punkts — Jeédziens “patérétajs” — Fiziskas personas, kura
darbojas advokata profesija, noslégts kreditligums — Kredita atmaksa, kas nodroSinata ar
aizdevuma némeéja advokata birojam piederoSu nekustamo Ipasumu — Aizdevuma néme;js,
kuram ir nepiecieSamas zinaSanas noteikuma negodiguma novért€Sanai pirms liguma
parakstiSanas. No Sprieduma2 secinams, ka apstaklis vien, ka persona ir registréta ka
saimnieciskas darbibas veicgja, automatiski nenorada uz to, ka aizn€muma liguma mérkis ir
personas saimnieciskajai vai profesionalajai darbibai.

Sprieduma EST ir noradijusi:

14.1) “Sis kritérijs atbilst idejai, kura ir ar So direktivu ieviestds aizsardzibas sistemas
pamatd, proti, ka patéretajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadatdju ir nelabvéligaka
situdacija gan attiectba uz iespéju_risindt sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni,
situacija, kas tam liek piekrist pardevéja vai piegadatdja ieprieks izstradatajiem noteikumiem
bez iespéjas ietekmet to saturu (spriedumi Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 31. punkts, ka ari Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 22. punkts)”. (Sprieduma2
18.punkts);

14.2) “Taja pasa laika ir jaatgadina, ka viena un ta pati persona var biit patérétaja vienos
darijumos un uznéméja citos darijumos . (Sprieduma2 20.punkts);

14.3) “Valsts tiesai, kas izskata stridu par ligumu, kurs varétu bit minétas direktivas
piemérosanas joma, nemot verd visus pieradijumus un, it ipasi, $1 liguma noteikumus, ir
japarbauda, vai aiznéméjs var tikt kvalificéts ka “patérétajs” Sis direktivas izpratné (skat. pec
analogijas spriedumu Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 48. punkts)”. (Sprieduma2

22.punkts);
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14.4) “Lai to izdaritu, valsts tiesai ir janem véra visi lietas apstakli un, it ipasi, preces
vai pakalpojuma, par ko ir attiecigais ligums, raksturs, kas varétu paradit, kadam mérkim st
prece vai Sis pakalpojums ir iegadats . (Sprieduma2 23.punkts);

14.5) “Proti, advokats, kas ar fizisku vai juridisku personu, kuras darbiba ietver tas
amatu, nodarbosanos vai profesiju, ir noslédzis ligumu, kas tostarp nav saistits ar ta biroja
darbibu, nerikojas advokata profesija un attieciba pret So personu ir nelabveligaka situacija,
uz ko noradits §i sprieduma 18. punkta.” (Sprieduma2 26.punkts);

14.6) “Nemot véra visus ieprieks minetos apsverumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild,
ka Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura darbojas
advokata profesija un ir noslegusi kreditligumu ar banku, kura nav noradits attieciga kredita
merkis, var tikt uzskatita par “patéretaju’ Sis normas izpratne, ja Sis ligums nay saistits ar St
advokata profesionalo darbibu. Apstaklim, ka prasijums, kas radies no St pasa liguma, tiek
nodrosinats ar hipotekaro garantiju, ko devusi St persona, parstavot savu advokata biroju, un
kas attiecas uz tadu Sis personas profesionalas darbibas veikSanai paredzétu ipasumu ka sim
birojam piedeross nekustamais ipasums, Saja zinda nav nozimes.” (Sprieduma2 30.punkts).

[15] Ieveérojot iepriek§ minéto, PTAC norada, ka apstaklis vien, ka aiznémgjs iesniedz
Sabiedribai iesniegumu, kura apliecina, ka persona neizmantos aizdevumu personigam
vajadzibam, bet gan saimnieciskajai darbibai (turpmak — Apliecinajums), ka arT apstaklis, ka
fiziska persona ir registréta ka saimnieciskas darbibas veicgjs, nepierada, ka aizdevuma mérkis
ir_saimnieciska vai profesionala darbiba, piem&ram, gimenes arsts, kur$ ir registréts ka
saimnieciskas darbibas veicgjs, vienlaikus var bt paterétajs.

Nemot véra visu ieprieks minéto, t.sk., $1 [émuma [1], [4] un [5] punkta noradito, PTAC
konstaté, ka Sabiedriba apzinati piedavaja patérétajiem noslégt tipveida aizdevuma ligumu
personas saimnieciskai darbibai, noluka izvairities no $ada darjjuma atbilstibas PTAL un
Noteikumu Nr.691 regul&jumam. Lidz ar to iepriek§ minétaja gadijuma aizdevuma liguma 2.1.
un 2.2.punkts ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu atbilstosi PTAL 6.panta tresas
dalas 1.punktam konteksta ar PTAL S5.panta otras dalas 5.punktu, savukart, Sabiedribas
darbibas, piedavdjot patéretajiem netaisnigus liguma noteikumus un noklusejot butisku
informaciju, kas vidusmera paterétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju
balstitu lemumu, un komercprakses ietekmé vidusméra patéretajs pienem vai varéeja pienemt
tadu lemumu par ricibu saistiba ar dartjumu, kadu citadi nebiitu pienémis, ir vértéejamas ka
maldino$a komercprakse saskapna ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu un 10.panta
pirmas dalas l.punktu, kas, ievérojot NKAL 4.panta pirmo dalu, ir aizliegta. Tapat
atzim&jams, ka apstaklis, ka pat€rétajs iesniedz Sabiedribai un/vai Aizdevéjam Apliecinajumu,
nenodroSina 1stenotas komercprakses godigumu.

[16] Attieciba uz Vietnés noradito, ka, kredits tiek pieSkirts personam ar sabojatu
kreditvésturi un bez uzradamiem ienakumiem, PTAC norada, ka tiek radits iespaids, ka
iesp€jams sanemt kreditu arT ar negativu kreditvésturi. Lidz ar to PTAC norada, ka Sabiedriba,
Vietnes sniedzot iepriek§ minéto informaciju, Isteno profesionalajai rapibai neatbilstoSu
komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu un 6.pantu un konteksta ar
Noteikumu Nr.691 13.2.apaksSpunktu. Noteikumu Nr.691 13.2.apakSpunkts nosaka, ka
Reklama, kurd piedava iespéeju kreditét patérétaju, aizliegts sniegt informdciju par iespéju
sanemt kreditu personam ar negativu kreditvésturi.

Papildus vérSam uzmanibu uz PTAC 2013.gada 3.septembr1 apstiprinatajam Vadlinijam
,,Godigas komercprakses istenoSanai paterétaju krediteSanas joma” (turpmak — Vadlinijas), kuras
sniegts PTAC viedoklis galvenajam normativo aktu prasibam godigas komercprakses
IstenoSanai — piedavajot kreditéSanas pakalpojumus patérétajiem, ipasi pieverSot uzmanibu
patérétajiem adres€tas informacijas (t.sk., reklamas) sniegSanas prasibam. Vadliniju mérkis ir
nodrosinat kredit€Sanas pakalpojumu sniegSana iesaistito personu Tstenotas komercprakses
atbilstibu normativo aktu prasibam, neparkapjot negodigas komercprakses aizliegumu. Vadliniju
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2.6.apakSpunkta noradits, ka Kreditésanas pakalpojumu reklama nedrikst but tdada, kura
atspogujota informdcija par iespeju sanemt kreditu patérétajam, kuram jau ir izveidojusdas
jebkada veida maksajumu kavetas saistibas (pieméram, parddsaistibas pret citiem kredita
devejiem, pakalpojumu sniedzejiem u.tml.). Tadejadi kredita devéja istenota komercprakse
(reklama) nedrikst radit iespaidu, ka paterétdjs, kuram ir vai ir bijusas jau kadas neatmaksatas,
kavetas saistibas, sanems reklamd piedavato kreditu, jo kredita devejs sanemto pieteikumu
izvertéSanas procesa, neizvérte/nenem Vvérd pieteicéja esosas vai bijusas savlaicigi
neapmaksatds finansu saistibas.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,,ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem:l)nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informdciju, kas nepieciesama, lai
nodrosinatu komercprakses atbilstibu Sa likuma prasibam; 2)nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama,; 4)nosaka komercprakses istenotajam
pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kura
noradita labotd informdcija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5)uzliek naudas sodu sa likuma
15.2 panta noteiktaja kartiba;, 6)nosaka par labas prakses kodeksu atbildigajai personai
pienakumu izdarit labojumus kodeksa, lai novérstu negodigu komercpraksi”.

NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka ,,uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses istenotdjam soda naudu lidz 10 procentiem no ta pédeja
finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmeérs ir
nosakams samérigs ar izdarito parkapumu (..)".

Izvértejot Sabiedribas Tstenotas komercprakses raksturu, apjomu, t.sk., noslégto
aizdevuma liguma skaitu, to, ka Sabiedriba ir pirmskietami partraukusi $aja Iémuma konstatéto
negodigo komercpraksi, ka arT to, ka parkapumu Sabiedriba vairs nevar noverst labpratigi, jo
starpniecibas pakalpojumi patérétajiem tika sniegti un parkapuma sekas ir iestajusas, to, ka
Sabiedriba Vestuleé neatzist savu atbildibu par negodigas komercprakses istenoSanu, un
apstakli, ka konstatéto parkapumu rezultata tika vai var€ja tikt butiski aizskartas paterétaju
tiesiskas intereses, PTAC secina, ka biitu lietderigi piepemt NKAL 15.panta astotas dalas 2. un
5.punkta noteikto l€émumu, lai nakotné neatkartotos identiski negodigas komercprakses
parkapumi.

Saskana ar Sabiedribas gada parskatu par 2016.gadu tas neto apgrozijums bija 7015,00
EUR. Ievérojot parkapuma apjomu un ilgumu, tostarp $aja lémuma analiz€tos parkapuma
izdariSanas apstaklus, raksturu un radito ietekmi, PTAC secina, ka Sabiedribas nodaritais
parkapums ir veért§jams ka smags parkapums. Tadejadi kopgjais soda naudas apmers
Sabiedribai nosakams 300,00 EUR apmeéra. Procentos soda nauda apmérs sastada 4,3% no
Sabiedribas 2016.gada neto apgrozijuma un 42,77% no maksimalas soda naudas, kas uzskatams
par samérigu soda naudas apmeru, nemot vera izdarito parkapumu.

Nemot veéra minéto, PTAC nolemj:
pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmo dalu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, otras dalas 1. un
2.punktu, 6.pantu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 11.panta 9.punktu, 14.panta pirmo dalu,
15.panta pirmas dalas 1.punktu, astotas dalas 2. un 5.punktu, 15.%panta pirmo dalu, PTAL
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1.punktu, 8.%panta pirmo dalu un parejas
noteikumu 32.punktu, Noteikumu Nr.691 13.2.apakS$punktu, APL 4.pantu, 51.pantu, 55.panta
2.punktu, 65.panta ceturto dalu, 66.pantu un 67.pantu,

uzlikt SIA "INVESTUM™
juridiska adrese: ""Zvirbuli", Viesturu pag., Rundales nov., LV-3921
registracijas numurs: 43603073980

1) pienakumu izbeigt Iéemuma konstatéto negodigu komercpraksi
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2) soda naudu 300,00 EUR (tris simti eiro, 00 centi) apmeéra.

Saskana ar NKAL 19.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo
un otro dalu, 79.panta pirmo dalu $is [émums ir spéka ar dienu, kad tas kltist zinams Sabiedribai,
un Sabiedriba to var parsiidz&t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lémuma parstidzéSana
dala par tiesisko pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémge;s: Valsts kase, Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN): LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Leémums Nr.4—pk

Pienemsanas datums: ~ 2018.gada 13.marts

Soda nauda jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts l[émums.

Direktore (personiskais paraksts) B.Vitolina

()

IZRAKSTS PAREIZS



