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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 14. jūlija lēmumu

2016.gada 14. jūnijā iesniedzu prasības pieteikumu Administratīvajai rajona tiesa Rīgas tiesai, kurā lūdzu tiesu:	
      1) Atlīdzināt man materiālos zaudējumus un morālo kaitējumu 80 000 eiro apmērā, kas radās sekojošo valsts amatpersonu prettiesiskās identificējamās rīcības rezultāta: Par Ķekavas pašvaldības policijas  prettiesisku rīcību; Valsts policijas darbinieku prettiesisku rīcību, kas zemāk ir aprakstīti un pievienoti dokumenti. 
      1.1) Ķekavas pašvaldības policijas darbinieki, Ē.Slokas un viņa pārinieka, kas man palika nezināms, atbraucot pēc mana izsaukuma 2014. gada 21. maijā plkst. 22.23 uz adresi Ziedu iela 24, Ķekavas pagasts, Ķekavas novads, nelaida mani manā deklarētajā dzīvesvietā, rezultātā es nevarēju paņemt man piederošās mantas un dokumentus. Nr. 04-02/14/989, 
      1.2) Ķekavas pašvaldības policijas darbinieki, Ē.Slokas un viņa pārinieka, kas man palika nezināms, nepamatota iekļūšana ar trešajām personām privātajā īpašumā “Ceplīši” kas zemesgrāmatu apliecībā un sadales līgumā ir reģistrēts un nostiprināts uz mana vārda ar burtu ‘’ B ’’ kas ir nožogots 2014. gada 21. maijā plkst. 23;03, izmantojot manu bezpalīdzības stāvokli, pārkāpjot Satversmes 96. pantu, neievērojot likumā paredzēto kārtību, kā arī nesastādot par to nekādus likumā paredzētos aktus un protokolus. Nr. 04-02/14/989, 6.10.2015. Nr. 04-02/15/179.
        1.3) Ķekavas pašvaldības policijas darbinieki, Ē.Slokas un viņa pārinieka, kas man palika nezināms, manis prettiesiskā nosūtīšana uz psihiātrisko slimnīcu 2014. gada 21. maijā piespiedu kārtā, nodarot miesas bojājumus. Nr. 04-02/14/989. Zālīša uzsāktā administratīvā lietvedība 2014.gada 22. maijā un izbeigta 2014.gada 30.oktobra, 2014. gada 22. maija Izraksts par miesas bojājumiem  RP.SIA  ,, Rīgas 2.slimnīca traumotologa ortopēda, Čiekurkalna 1. līnija, k-4 03.03.2016. Nr. 20/4-P-780 vēstulē par administratīvās lietvedības uzsākšanu un beigšanu.
        1.4) Ķekavas pašvaldības policijas darbinieki, Ē.Slokas un viņa pārinieka, kas man palika nezināms, palikšana ar nepiederošām personām manā īpašumā, kad biju piespiedu kārta nogādāts uz psihiātrisko slimnīcu pārbaudes veikšanai. Rezultāta pazuda manta, nauda un dokumenti, viss īpašums bija izvandīts, bet apsūdz mani.
          1.5) Ķekavas pašvaldības policijas darbinieka Ē.Slokas veiktā manis aizturēšana, nesastādot aizturēšanas protokolu un pārbaudes aktu par man klātesošām mantām 2014.gada 22. maijā plkst. 3.10.  Administratīvā pārkāpuma lietas safabricēšana kopā ar ceļu policijas darbinieku M.Griško. Ņemot vērā to, ka tiesai nav pienākuma pārbaudīt policijas iesniegto pierādījumu likumību, kā atzīst savā atbildē arī Augstākās tiesas priekšsēdētājs I. Bičkovičs, rezultātā man bija prettiesiski atņemtas vadītāja un traktorista tiesības, ar ko bija liegta iespēja veikt algotu un saimniecības darbus. Šādas darbības bija veiktas lai Ē. Sloka neatbildētu par īpašuma atsavināšanu, naudas, dokumentu zādzību uzbrukumu man, un patvaļīgu automašīnas aizdzīšanu no mana īpašuma, kamēr es atrados psihiātriskajā klīnikā pārbaudē. 
           1.6) Ē.Sloka ziņojumā Ķekavas pašvaldības policijas priekšniekam M.Bomiņam, kas pievienots administratīvā pārkāpuma lietas Nr. 133036114 materiāliem izmantoja manus personas datus, kas nebija pārbaudīti uz vietas, bet bija iegūti, kad es biju izsaucis Ķekavas pašvaldības policijas darbiniekus uz savu deklarēto dzīvesvietu. Ē.Slokas ziņojums Ķekavas pašvaldības policijas priekšniekam M.Bomiņam tika izmantots kā pamats administratīvā protokola PA 959466  sastādīšanas pamatojums, sakarā ar ko tika ignorēts 2010.gada 22.februāra Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas instrukcijas Nr. 5 prasību neievērošana. Attiecīgās instrukcijas 40.1 un 40.2 panti paredz, saņemot informāciju par notikušo pārkāpumu, noskaidrot pārkāpēja personu, kā arī ziņot Operatīvās vadības struktūrvienībai. . 
             1.7) Pašvaldības policijas amatpersonu manis apmelošana vēstulēs sūdzībām 23.02.2015. Nr. 04-02/15/179, 19.06.2014. Nr. 04-02/14/989, 6.10.2015. Nr.04-02/15/1303, 30.09.2014. Nr. 04-02/14/495, 5.10.2015. Nr. 04-02/15/1304. ar mērķi nesaukt pie atbildības vainīgās personas.
[bookmark: _GoBack]             1.8) Valsts policijas Baložu iecirkņa vecākā inspektora S. Zālīša rīcība izpaudās kā mana 2014. gada 22. maija iesniegumu par Ķekavas pašvaldības policijas darbinieka Ē.Slokas manu radinieku interesēs un ceļu policijas darbinieka M. Griško prettiesiskām darbībām  mana iesnieguma reģistrācija tikai pēc manas griešanas prokuratūrā un Iekšējās drošības birojā 2015. gada 25. maijā kā iesniegumu “par strīdu par mantojuma iegūšanu 2014.gada 21.maijā Ķekavas novadā, Ķekavas pagastā, Katlakalns, Odukalns ”Ceplīši” ”. Rezultāta, 2015. gada 20. marta Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas spriedums, ar kuru mani nepamatoti atzina par vainīgo administratīvā pārkāpuma izdarīšanā , ir pretrunā ar LAPK 289.11 panta 2. daļas 1. punktu, kas nosaka ka, Tiesa aptur tiesvedību, ja lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izlemta cita lieta tiesā vai iestādē. Tiesvedību aptur līdz brīdim, kad stājas spēkā lēmums vai spriedums attiecīgajā lietā. Iekšējās drošības biroja 2016. gada 2. maijā atbildē Nr. 15/1779-P-268 priekšnieka p.i M. Valkovskis konstatē, ka Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Baložu iecirknī vēl joprojām turpinās resoriskā pārbaude par pašvaldības policijas darbinieku rīcību 2014. gada 21. maijā. Kā arī S. Zālīša uzsāktā administratīvā lietvedība 2014.gada 22. maijā un izbeigta 2014.gada 30.oktobra lēmumu Nr.035/44. Reģionālās pašvaldības policijas darbinieku rīcība nesaskatot APK 1672 .p. 1.d. sastāvu, lēmums nav pārsūdzēts un stājies likumīgā spēkā. Kas jau ir pavisam pilnīga patvaļa, kā es varu pārsūdzēt lēmumu ja mani nav pat informējuši un snieguši šādu informāciju kuru man bija tiesības saņemt un pārsūdzēt. Kā mani informēja iekšējās izmeklēšanas birojs ar vēstuli 03.03.2016 Nr. 20/4-P-780. Pārbaudes laikā Valsts policijas amatpersona S.Zālītis norāda ka pieņemto lēmumu jums izsniedzis personīgi, kad jūs esat ieradies policijas iestādē, taču pārbaudes laikā dokumentāls apstiprinājums šim faktam nav iegūts. Ka arī nav manā rīcībā, jo mani iepazīstināt ar materiāliem neuzskata par nepieciešamu, kā arī pat nepamatotu resoriskās pārbaudes termiņu neievērošanu, un nepamatotu kavēšanu. 
2015.gada 19.jūnijā S.Zālītis, neskatoties uz to, ka Baložu policija nereaģēja uz manu 2014.gada 22.maija iesniegumu sakarā ar Ē.Slokas un M.Griško nepamatotu un prettiesisku apsūdzību administratīvā pārkāpuma lietvedībā un attiecīgs iesniegums bija iesniegts Rīgas rajona prokuratūrā, būdams informēts par to, piespiedu kārtā konvojēja mani uz īslaicīgas aizturēšanas izolatoru Čiekurkalna līnijā, kā tiesa tā arī S. Zālītis bija ignorējuši faktu ka mani personas dati bija iegūti nelikumīgi, ko var redzēt no administratīvā pārkāpuma protokola Nr. PA 959466.  Šajā lietā 2015.gada 2.oktobrī Nr. 3/1513-15. Rīgas tiesas apgabala virsprokurors A.Zgirskis pieņēma lēmumu, ka S.Zālīša un Rīgas rajona prokurora J. Baloža atteikums uzsākt kriminālprocesu nav pamatots. Kā arī 2015.gada 4.maijā Nr. 3-289/15.(2) 2015.gada 27.jūnijā Nr.3-312/2015.g.(3) 2015.gada 16.jūlijā Nr. 3-312/15. (4) 2015.gada 23.jūlijā Nr.3-355/2015.g. (5) 2015.gada 10. augustā Nr.3-384/2015.g. (6) 2015.gada 27. augustā un vel jo projām notiek pārbaude par Ķekavas pašvaldības policijas noziedzīgo darbību.
         1.9) Ķekavas pašvaldības policijas un valsts policijas Baložu iecirkņa amatpersonu vairākkārtēja atteikšanās braukt uz manu īpašumu, kur es nevaru tikt, jo bija nomainītas atslēgas, lai uz vietas fiksētu man nodarīto kaitējumu, kas ir pretrunā ar Policijas likuma 9. pantu. Prettiesiski bez tiesas lēmuma atsavina īpašuma daļu ar burtu,, B’’
           2) Atzīt administratīvā pārkāpuma protokolu ceļu policijas darbinieka M. Griško sastādīto administratīvā pārkāpuma protokolu PA959466 par nelikumīgu un par spēkā neesošu, sakarā ar to, ka protokolā norādītie dokumenti un notikumi neatbilst patiesībai kas ir redzams lietas materiālos un sniegtajās apmelošajās liecībās.  
          2.1) informāciju protokola sastādīšanai M.Griško saņēmis ārpus dienesta pienākumu pildīšanas kārtības, jo pretēji dienesta instrukcijām M. Griško izsaukums uz Ķekavas pašvaldības policijas iecirkni nebija reģistrēts dežūrdaļā, bet protokolā nebijā norādīti dati par ziņu sniedzēju. Lietai pievienotais ziņojums nav adresēts ceļu policijas darbiniekam M.Griško, bet pašvaldības policijas priekšniekam, savukārt, M.Griško tiesā liecinājis, ka saņēmis rakstveida ziņojumu no pašvaldības policijas. 2010.gada 22.februāra Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas instrukcijas Nr. 5 prasību neievērošana. Attiecīgās instrukcijas 40.1 un 40.2 panti paredz, saņemot informāciju par notikušo pārkāpumu, noskaidrot pārkāpēja personu, kā arī ziņot Operatīvās vadības struktūrvienībai. [image: ]30.pants. Informējot operatīvas vadības struktūrvienību, norīkojumam ir tiesības atstāt patrulēšanas maršrutu vai patrulēšanas posteni, lai: Uzsāktu likumpārkāpēja vajāšanu un aizturēšanu; Nogādātu personu Operatīvās vadības struktūrvienībā; Personai sniegtu pirmo palīdzību; Nogādātu personu ārstniecības iestādē vai mājoklī; Saņemtu medicīnisko palīdzību u.tml. 31.pants. Norīkojuma darbinieks nekavējoties informē norīkojuma vecāko par patrulēšanas maršruta vai patrulēšanas posteņa atstāšanu, pamatojot iemeslu, kā arī informē par atgriešanos tajā.
. 
            2.2) protokolā PA959466 bija norādīts, ka tas sastādīts pēc vadītāja apliecības, kaut arī šī dokumenta ne pašvaldības policijas darbinieka Ē. Slokas, ne ceļu policijas darbinieka M.Griško nav bijis, šie dokumenti vel jo projām atrodas pie manīm ko pievienoju dokumentu kopijas.
            2.3) protokolā PA959466 norādīta pavisam cita notikuma vieta nekā ziņojuma uz kura pamata tas esot bijis sastādīts ko var redzēt  visi tiesas spriedumi par administratīvo lietu, un tiesas protokoli Ē. Slokas ziņojums un sniektās liecības Nr. 133036114. kas pievienoti arī pie prasības pieteikuma
            2.4) Mani personas dati administratīvā pārkāpuma protokolā PA959466 materiāliem bija pievienoti izskata pēc, to izdarīja Tatjana Gurska tikai 2014.gada 22.maijā plkst. 11:08, pēc sešām stundām pēc protokola sastādīšanās. Ko var redzēt lietā Nr. 133036114 pievienotajām izdrukām no Integrētās iekšlietu informācijas sistēmas “Personas identifikācijas risinājums”(PIR) un CSDD Informatīvās sistēmas, kuras izdrukāja Tatjana Gurska 2014.gada 22.maijā plkst. 11:08, neviss ceļu policijas darbinieks M.Griško sastādot administratīvo protokolu  PA959466, 2014. gada 22.maijā  pulk. 05:15, Rīgā, Aptiekas ielas 7/9  apzināti ignorējot 2010.gada 22.februāra Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas instrukcijas Nr. 5 prasības , ne pašvaldības policijas darbinieks Ē.Sloka rakstot ziņojumu Ķekavas pašvaldības policijas priekšniekam, kas ir sastādīts 2014.gada 22. maijā pulk. 3,15,  Ķekavas novada pašvaldības policijas iecirknī, nav adresēts ne valsts policijas dežūrdaļai, ne valsts policijas ceļu policijas darbiniekam. Mani personas dati tika nelikumīgi iegūti ko var redzēt  pie visi tiesas spriedumi par administratīvo lietu, un tiesas protokoli Ē. Slokas ziņojums un sniektās liecības Nr. 133036114. kas pievienoti pie prasības pieteikumā.
                                                                                                                                                                                                                                       
          2.5) Administratīvās rajona tiesas tiesneses konstatējums ka S. Zālīša lēmums par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu nēesot pārsūdzēts, kas neatbilst patiesībai,  Rīgas rajona prokuratūras virsprokurore S. Daubure atcēla 2016.gada 8.marta lēmumu, uz kuru tā arī nav sniegta atbilde par kriminālprocesa uzsākšanu, vai atteikumu. Uzrakstīju sūdzību par VP RRP Baložu Ie. Kārtības policijas nodaļas galveno inspektoru S. Zālīti par termiņu atkārtotu neievērošanu atbildes sniegšanā par notikumiem 2014.gada 21-22.maija vakarā  kur Rīgas rajona prokuratūras virsprokurore S. Daubure atcēla 2016.gada 8.marta lēmumu ar 2016.gada 18.aprīļa lēmumu un sniekt motivētu atbildi, uz kuru tika sniekta atbilde tikai 5.07.2016.gadā. Nr. 20/10/21-2716.  no S. Zālīša, tikai pēc vairākām sūdzībām ko var redzēt no Rīgas reģiona pārvaldes iekšējās izmeklēšanas biroja atbildēm 07-07-2016. Nr. 20/10/6-P-7007; P-7266,  par apzinātu lietas novilcināšanu nesauc pie atbildības. Un saņēmu atbildi no Rīgas rajona prokuratūras virsprokurores S. Daubures 2016.gada 31. maijā Nr.3-272/16. Ko pievienošu pie lietas materiāliem kopā ar iesniegumu. 
         2.6) Reģionālās pašvaldības policijas atbilde, par morālās kompensācijas atlīdzināšanu ārpus tiesa kārtībā. 09.03.2016. Nr.04-02/16/180. Uz 1.lpp.  Apstrīdu šo lēmumu jo ir nepamatots augstāk norādīto un pierādītiem apstākļiem un dokumentiem. 
           2.7) Valsts policijas lēmums Nr.79  04.03.2016. Uz 2.lpp. lēmums Nr.107. 30.03.2016. Uz 2.lpp. lēmums Nr.149. 05.05.2016. , par morālās kompensācijas atlīdzināšanu ārpus tiesa kārtībā.  Uz 5.lpp. Apstrīdu šo lēmumu jo ir nepamatots augstāk norādīto un pierādītiem apstākļiem un dokumentiem. 
2.8)  Kā ir norādījusi Rīgas rajona tiesas priekšsēdētāja savā atbildē Nr.1-14/6,  ka par valsts un pašvaldības policijas darbinieku rīcības izvērtēšanu jums jāgriežas valsts policijā vai prokuratūrā.
Kā ir redzams no lietas materiāliem valsts policija un prokuratūra atsakās vērtēt un izmeklēt šīs lietas materiālus atsaucoties uz to ka tiesa ir izvērtējusi dažādos līmeņos un nav konstatējusi pārkāpumus. Līdz ar to nav pamata pārbaudīt. Pat neskatoties uz rupjiem likuma pārkāpumiem, ko esmu pierādījis, tikai šie pierādījumi tiek klaji un atklāti ignorēti visās tiesu instancēs, valsts policijā gan prokuratūrā līdz ar ko tie rupji pārkāptas manas tiesības uz taisnīgu tiesu un vainīgās personas saukt pie kriminālatbildības.  
3) Administratīvo lietu izskatīt mutvārdu procesā.	
Administratīvās rajona tiesa 2016.gada 14. jūlija lēmumā nolēma atteikt pieņemt manu pieteikumu (reģ.Nr.5561), norādot, ka:
“Lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt Jura Pļenkova pieteikumu par morālā kaitējuma un materiālo zaudējumu atlīdzinājumu saistībā ar: 1) ar Ķekavas pašvaldības policijas darbinieku rīcību 2014.gada 21.maijā, kad Ķekavas pašvaldības policijas darbinieki kopā ar pieteicēja māti un brāļa dēlu iekļuva īpašumā "Ceplīši” un atbilstoši nenoformēja dokumentus, ka arī pieteicējam nodarīja miesas bojājumus [prasījums 2.1.2] un Valsts policijas amatpersona pieteicējam nepaziņoja par administratīvās lietvedības izbeigšanu [prasījums2.7], 2) Ķekavas pašvaldības policijas darbinieku un Ceļu policijas darbinieku safabricēto
administratīvā pārkāpuma lietu Nr.133036114 (Ķekavas pašvaldības policijas darbinieka
Ē.Slokas 2014.gada 22.maijā plkst.3.10 veiktā pieteicēja aizturēšana [prasījums 2.2.]; lietas
safabricēšana [prasījums 2.3.]; nepārbaudītu pieteicēja datu izmantošana ziņojuma sastādīšanai [prasījums 2.4.]; pieteicēja konvojēšanu [prasījums2.5], 3) Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Baložu iecirkņa vecākā inspektora S. Zālīša darbībām novēloti reģistrējot pieteicēja iesniegumu [prasījums 2.6], var pārsūdzēt 14 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvās rajona tiesas Rīgas tiesu namā.

Lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt Jura Pļenkova pieteikumu daļā par Valsts
policijas Rīgas reģiona pārvaldes inspektora M.Griško 2014.gada 22.maija administratīvā
pārkāpuma protokola Nr. PA959466 atcelšanu [prasījums 2.10] un morālā kaitējuma un
materiālo zaudējumu atlīdzinājumu saistībā ar: 1) ar Ķekavas pašvaldības policijas darbinieku rīcību 2014.gada21.maijā, kad atbraucot pēc pieteicēja izsaukuma uz Ziedu ielu 24, Ķekavas pagastā, Ķekavas novadā, pieteicējam netika nodrošināta iekļūšana viņa deklarētajā dzīvesvietā [prasījums 2.1.1.]),pieteicēja nosūtīšanu uz psihiatrisko slimnīcu, [prasījums 2.1.3.]; nepamatota uzturēšanās kopā ar trešajām personām pieteicēja īpašumā "Ceplīši” pēc tam, kad pieteicējs nogādāts psihiatriskajā slimnīcā, un īpašuma nenodrošināšana pret zādzībām [prasījums 2.1.4.], un Valsts policijas rīcību, veicot resorisko pārbaudi pār Ķekavas pašvaldības policijas darbinieku rīcību [prasījums 2.8.], 
2) Ķekavas pašvaldības policijas un Valsts policijas darbinieku rīcību, nereaģējot uz pieteicēja lūgumu nodrošināt pieteicēja iekļūšanu īpašumā "Ceplīši” [prasījums 2.9.] var pārsūdzēt 14 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamentā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvās rajona tiesas Rīgas tiesu namā.”
Uzskatu, ka prasība sadalīt prasījumu par pasvaldības policijas rīcību un pārsūdzēt to divās dažādās tiesu instancēs nav pamatota un tas darīts, lai izspiestu papildus valsts nodevu, apgrūtināt pierādīšanas procesu un ir laika novilcināšana, kas nav pieļaujams tiesiskajā valstī.
Tiesa konstatē, ka “Uz īpašumu ’’Ceplīši” tika izsaukti Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienesta (turpmāk ari - NMP) darbinieki, kuri pieteicēju nogādāja Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrā Tvaika ielā 2, Rīgā, pārbaudes veikšanai sakarā ar uzvedības traucējumiem alkohola reibumā.” Savukārt, tiesas sēdē lietā Nr. 133036114, pašvaldības policijas darbinieks Ē.Sloka liecinieka statusā pēc brīdinājuma par atbildību par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, liecināja, ka pats izsauca ātro palīdzību, pats paskaidroja un nogādāja slimnīcā, ko apliecina tiesas sēdes protokols.
Tiesas lēmumā norādīts, ka “Pieteicējs slimnīcā atvests 2014.gada 22.maijā plkst.00.14, kur pieteicējam tika konstatētas 2,59 promiles, psihiski un uzvedības traucējumi alkohola lietošanas dēļ un akūts alkohola intoksikācijas stāvoklis. Tā kā pieteicējs stacionēšanai nepiekrita, pieteicējs pēc rekomendāciju sniegšanas tika atlaists mājās.”, ko uzskatu par pazemojošu un nepieņemamu apgalvojumu oficiālajos dokumentos, jo nav nekādu psihiatru atzinumu. Stresa stāvokli atrados, jo biju izrauts no gultas, viziski iespaidots, un pret manu gribu iestumts ātrās medicīnas palīdzības mašīnā bez pamatojuma un paskaidrojumiem, un nesastādot ne kādus dokumentus,  bet tas nav pamatojums cilvēka goda un cieņas aizskārumam. Ja būtu bijuši kādi psihiski un uzvedības traucējumi neviens ārsts neatlaistu mani “pēc rekomendāciju sniegšanas.”

Tiesā uzskata, ka pieteikums daļā  par atlīdzinājumu par Ķekavas pašvaldības policijas darbinieku Ē.Slokas un viņa pārinieka un Ceļu policijas darbinieka M.Griško safabricēto apsūdzību administratīvā  pārkāpuma lietā Nr.133036114, ir acīm redzami nepamatots, sakarā ar ko, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.1 pirmo daļu, ir atsakāms pieņemt. 
Šis apgalvojums ir balstīts uz tiesas konstatētā apstākļa, ka 2015. gada 20. martā spēkā stājās Rīgas rajona tiesas 7. novembra spriedums, ar kuru esmu sodīts par LAPK 149.15 panta trešajā daļā paredzētā pārkāpuma izdarīšanu (par kuru 2014. gada 22.maijā Valsts reģiona pārvaldes jaunākais inspektors M.Griško sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.PA959466 un aizpildīja lietvedības materiālus).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētājs, atbildot uz manu sūdzību par to, ka tiesneši, izskatot  administratīvā  pārkāpuma lietu Nr.133036114, pretēji KPL 371. panta 5. daļai, bez izlemšanas nenosūtīja iesniegtos pierādījumus par administratīvā pārkāpuma lietas safabricēšanu, kas atbilst KL 300.1 pantā paredzētajām noziedzīgā nodarījumā sastāvam, izmeklēšanas iestādei vai — likumā noteiktajos gadījumos — prokuratūrai, norādīja, ka “Latvijas Republikas Augstākā tiesā nav tiesīga uzsākt kriminālprocesu un izmeklēt noziedzīgus nodarījumus. Ja Jūsu rīcībā ir informācija par, iespējams, notikušo noziedzīgu nodarījumu, Jums ir tiesības vērsties pie Kriminālprocesa likuma 371. pantā norādītajām personām, kurām ir pienākums uzsākt kriminālprocesu.”  Ja Administratīvās tiesas pozīcija būtu adekvāta vairāki noziedznieki paliktu nesodāmi, bet šī panta nepiemērošana amatpersonu dienesta stāvokļa dēļ ir pretrunā ar Satversme 91. pantu. Arī Satversme 92. pantā paredzētās tiesības uz taisnīgo tiesu ir fikcija, ja amatpersonas paliek nesodītas par tiesai iesniedzamo pierādījumu iesniegšanu un turpina savas pretlikumiskās darbības. 




Manu prasījumu par atlīdzinājumu, kas saistīti ar Ķekavas pašvaldības policijas darbinieku noziedzīgu rīcību 2014.gada 21.maijā administratīvā rajona tiesa 2016. gada 14. jūlija lēmumā uzskata par acīmredzami nepamatotu, sakarā ar to, ka 2014.gada 30. oktobrī Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Baložu iecirkņa amatpersonas esot pieņēmušas lēmumu par administratīvās lietvedības izbeigšanu, kas nebija pārsūdzēts. 
Pirmkārt, tas ir pretrunā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora 2016.gada 9.maija  A. Zgirska atbildi “norādu, ka neizlemts palika Jūsu iesniegums sakarā ar pretenzijām par aizturēšanu, ievietošanu psihiatriskā slimnīcā, dokumentu un naudas līdzekļu pazušanu. Materiāls nosūtīts izmeklētājam, uzdodot pieņemt argumentētu lēmumu sakarā ar resoriskajā pārbaudē konstatētajiem faktiem”. No izmeklētāja S. Zālīša argumentētu lēmumu un resoriskās pārbaudes es neesmu saņēmis līdz šim brīdim.
Otrkārt, tiesas apgalvojums, ka “kaut arī pieteicējs norāda, ka viņam 2014.gada 30. oktobrī pieņemtais lēmums par administratīvās lietvedības izbeigšanu nav izsniegts, no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem, kā arī Tiesu informācijas sistēmā pieejamās informācijas izriet, kā pieteicējs, arī uzzinot par šādu lēmumu, nav vērsies ar sūdzību augstākā iestādē vai rajona (pilsētas) tiesā.”, pilnīgi neatbilst patiesībai sekojošo apstākļu dēļ:
1) Par to, būtu bijusi uzsākta un 2014. gada 30 oktobrī pabeigta administratīvā lietvedība, es uzzināju no atbildes Nr.20/10/21 – 2399 uz  2015. gada 25.maijā VP RRP Baložu iecirknī reģistrētā 2014. gada 22. maija Jura Pļenkova iesnieguma. Tātad, pēc visiem iespējamiem termiņiem pārsūdzēt lēmumu par administratīvās lietvedības izbeigšanu. Bet ar šādu sūdzību pieteicējs ir vērsies Latvijas prokuratūrā. Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors pieņēma lēmumu, ka 2015.gada 3.jūnija atteikums uzsākt kriminalprocesu nav pamatots, bet dienesta pārbaudes turpinās līdz pat šim brīdīm.
No Valsts policijas iekšējās drošības biroja 2016.gada 3.marta vēstules Nr.20/4-P- 780 izriet, ka, izskatot pieteicēja 2014.gada 22.maija Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Baložu iecirknī iesniegto iesniegumu par strīdu ar ģimenes locekļiem un pieteicējprāt nelikumīgu pašvaldības policijas darbinieku rīcību, iekļūstot pieteicēja dzīvesvietā un pielietojot pret pieteicēju fizisku spēku un nodarot miesas bojājumus, 2014.gada 22.maijā pieņemts lēmums sākt administratīvo lietvedību un 2014.gada 30.oktobrī pieņemts lēmums par administratīvās lietvedības izbeigšanu.
2) Rīgas reģiona pārvaldes iekšējās izmeklēšanas biroja 2015. gada 3. jūlija atbildes izriet, ka ”tikai 2015. gada 25. maijā VP RRP Baložu iecirknī reģistrēts iesniegums ENŽ ar Nr.000756 par strīdu par mantojuma iegūšanu 2014. gada 21. maijā Ķekavas novadā, Ķekavas pagastā, Katlakalns, ”Ceplīši”. 2015. gada 02.jūnijā pieņemts lēmums par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu Nr.292, par ko Jums 2015. gada 03. jūnijā nosūtīts paziņojums Nr.20/10/21 – 2399, izskaidrojot pārsūdzēšanas kārtību.”  Ne par kādas administratīvās lietvedības uzsākšanu un pabeigšanu Rīgas reģiona pārvaldes iekšējās izmeklēšanas biroja priekšniece I. Veiss nav minējusi.
2014. gada 22. maijā S.Zālītim pat nebija nekāda pamata uzsākt administratīvo lietvedību, jo reģistrēts iesniegums par mantojuma iegūšanu pēc man pat nezināmās adreses Katlakalna nedod pamata uzsākt administratīvo lietvedību pret pašvaldības policijas darbiniekiem. Acīmredzami, ka šādi itkā mani iesniegumi tika izgudroti un reģistrēti tad, kad S.Zālītim bija pieprasīti dokumenti dienesta pārbaudes gaitā.
3) 2014. gada maija beigās Baložu policijā pat nebija mana iesnieguma un materiālu par pašvaldības policijas darbinieku rīcību 2014. gada 21. maijā, kuri ar 2014. gada 26. maija lēmumu Nr.20/10/21-2300 bija nosūtīti  Reģionālās pašvaldības policijas priekšniekam M.Bomiņa k-gam, neskatoties uz to, ka iesniegumā bija minētas ziņas ar pierādījumiem, ka pašvaldības policijas darbinieks Ē.Sloka safabricēja administratīvā pārkāpuma lietu pret mani, kas ir izskatāms kriminālprocesa kārtībā neviss iekšējās pārbaudes kārtībā.
Ja 2014. gada 22. maijā būtu uzsākta administratīvā lietvedība pret pašvaldības policijas darbiniekiem E. Sloku un viņa pārinieku, tad vēl pirms administratīvās lietvedības izbeigšanas 2014. gada 30. oktobrī Reģionālās pāšvaldības policijas priekšnieks M. Bomiņš nerakstītu 2014. gada 30. septembra lēmuma Nr. 04-02/14/1495 ka “RPP amatpersonas ir ievērojušas likumos noteiktās prasības un nav pamata uzskatīt, ka būtu pārkāptas personu tiesības un likumīgās intereses”, bet būtu ziņojis par to, ka ir uzsāktā administratīvā lietvedība.
Tiesa uzskata, ka S.Zālīša iesniegumu nereģistrēšana un dienesta viltojumi, kuru dēļ man nodarīti ievērojami zaudējumi, kā arī pašvaldības un valsts policijas neatbraukšana uz manu īpašumu pēc maniem izsaukumiem, jo man liegta iespēja iekļūt savā īpašumā, ir darbības, kuras veiktas kriminālprocesa ietvaros. Savukārt, tie ir policijas likuma un 2012. gada 20.marta Ministru kabineta noteikumu Nr. 190 prasību ievērošana, kas ir administratīvais process, tātad, kompensācijas par šiem zaudējumiem ietilpst Administratīvās tiesas kompetencē.  


Lūdzu tiesu:
1) Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 14.jūlija lēmumu, izskatot pieteikumu (reģ. Nr.5561) un iesniegumu (reģ. Nr.6064)
2) pieprasīt dienesta pārbaudes materiālus no VP Baložu iecirkņa resoriskās pārbaudes materiālus, lai nostiprināt manus pierādījumus un valsts amatpersonu nelikumīgās darbības, kā arī pieprasīt no Rīgas psihiatriskās slimnīcas Tvaiku iela 2  pārbaudes materiālus un tiem pievienotos likumā noteiktos dokumentus, kurus man atsakās izsniegt ar norādi, ka jāgriežas policijā
3) Atlīdzināt man materiālos zaudējumus un morālo kaitējumu 80 000 eiro apmērā, kas radās sekojošo valsts amatpersonu prettiesiskās identificējamās rīcības rezultāta: Par Ķekavas pašvaldības policijas  prettiesisku rīcību;
4)  administratīvā pārkāpuma protokolu par nelikumīgu un par spēkā neesošu
5) Administratīvo lietu izskatīt mutvārdu procesā.

Blakus sūdzībai pievienotie dokumentu kopijas .
1) mana deklarētā dzīvesvietas īzziņa Nr. 129. Ziedu iela 24, Ķekavas pagasts, Ķekavas novads,  
2) uz kāda pamata māja ziedu ielā bija pāreģistrēta uz Pļenkova Edgara vārda nodalījuma noraksts Nr 127.
 3) Ķekavas pašvaldības policijas atbildes uz manām sūdzībām Nr. 04-02/14/989,  Nr. 04-02/15/179. Nr. 04-02/14/495. Nr. 04-02/15/1304. Nr. 04-02/15/1303. Nr. 04-02/15/58.  ar mērķi nesaukt pie atbildības vainīgās personas.
4) Izraksts par miesas bojājumiem  RP.SIA  ,, Rīgas 2.slimnīca traumotologa ortopēda
5) Iekšējās drošības birojs Čiekurkalna 1. līnija, k-4. 03.03.2016. Nr. 20/4-P-780
6) Iekšējās drošības biroja 2016. gada 2. maijā atbildē Nr. 15/1779-P-268
7) M.Griško sastādītais administratīvā pārkāpuma protokols Nr. PA 959466. Ķekavas pašvaldības policijas darbinieka Ē. Slokas ziņojums, izdrukas no informatīvās sistēmas, ko izdrukāja Tatjana Gurska 22.05.2014. pl. 11;08. Lietā Nr.133036114 tiesas sēdes protokoli kur Ē.Sloka un M. Griško atklāti un nekaunīgi melo. Tiesas spriedums 2015. gada 20. martā lietā Nr. 133036114.
8) 2015.gada 2.oktobrī Nr. 3/1513-15. Rīgas tiesas apgabala virsprokurors A.Zgirskis pieņēma lēmumu, ka S.Zālīša un Rīgas rajona prokurora J. Baloža atteikums uzsākt kriminālprocesu nav pamatots.
9) Rīgas reģiona pārvaldes baložu iecirkņa S. Zālīša ļoti nokavētā atbilde. 05-07-2016. Nr.20/10/21-2716.
10) Rīgas reģiona pārvaldes iekšējās izmeklēšanas birojs 07-07-2016. Nr. 20/10/6-P-7007. P-7266
11) S. Daubures 2016.gada 31. maijā Nr.3-272/16.
12) Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora 2016.gada 9.maija  A. Zgirska atbilde Nr.3/656-16, Nr.3/687-16.
13) Rīgas reģiona pārvaldes baložu iecirkņa S. Zālīša atbilde 03-06-2015 Nr.20/10/21-2399.
14) Rīgas rajona prokuratūras atbildes uz manām pretenzijām 2016.gada 18.aprīlī. Nr. 3-140, 3-153, 3-168.
15) Mani ģimenes locekļi meitas dzimšanas apliecība LV AC 0278117.
16) S.Zālīša sniektā atbilde par 2014. gada 21-22. maija notikumiem. 26.05.2014.gadā. Nr.20/10/21-2300.

2016. gada 28. jūlijā.	  Pļenkovs.-
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016.gada 14. jūnijā iesniedzu prasības pieteikumu Administratīvajai rajona tiesa Rīgas tiesai
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1) Atlīdzināt man materiālos zaudējumus un morālo kaitējumu 80


 


000 eiro apmērā, kas radās 


sekojošo valsts amatpersonu prettiesiskās


 


identificējamās


 


rīcības rezultāta: Par Ķekavas 


pašvaldības policijas  prettiesisku rīcību; Valsts policijas darbinieku


 


prettiesisku rīcību, kas zemāk 


ir aprakstīti un pievienoti dokumenti. 


 


      


1.1) Ķekavas pašvaldības policijas darbinieki, Ē.Slokas un viņa pārinieka, kas man palika 


nezināms, atbraucot pēc mana izsaukuma 2014. gada 21. maijā plkst. 22.23 uz adresi Ziedu


 


iela 


24, Ķekavas pagasts, Ķekavas novads, nelaida mani manā deklarētajā dzīvesvietā, rezultātā es 


nevarēju paņemt man piederošās mantas un dokumentus. Nr. 04
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